Vergleichszahlen, SPL020-FB1-11W

li _7 SPL020-FB1-11W
Erfasste Fragebdgen = 4567

[ Auswertungsteil der geschlossenen Fragen J
Leg e n d e Relative Haufigkeiten der Antworten  Std.-Abw. Mittelwert
25% 0% 50% 0% 25% _
Fragetext Linker Pol , , Rechter Pol AL
s=Std.-Abw.
E.=Enthaltung
1 2 3 4 5
Skala Histogramm
1. Universitatseinheitlicher Fragenteil
' Geschlecht
weiblich ) 77.9% n=4488
mannlich (] 22.1%
% Grund des Lehrveranstaltungsbesuchs (Mehrfachantworten méglich)
Piicht [ ) 77.9% n=4567
Inhalt, Interesse ( ) 51%
VortragendeR :] 16.4%
Termin, zeit (] 34.6%
Sonstiges U 3%
o . 39.3% 358% 18.1% 54%  14%
¥ Gesamt gesehen halte ich die Lehrveranstaltung fur sehr gut : sehr schlecht n=4517
1 mw=1.
s=1
1 2 3 4 5
. . . 25.2% 38.8% 26.2% 7.9% 1.9%
9 Verglichen mit anderen Lehrveranstaltungen dieser viel besser : N : viel schiechter n=44%8
Studienrichtung halte ich die Lehrveranstaltung fiir ' ' ' o
1 2 3 4 5
2. Fragen der Studienprogrammleitung - zur/zum LV-Leiterln
. . ) 59.2% 27.5% 8.3%  38%  1.2%

>" Der/die LV-Leiterln war engagiert und versuchte Trifft véllig zu , L Trfftgarnichtzu =452

Begeisterung zu vermitteln. : LN S
1 2 3 4 5
65.7% 241% 75% 2%  0.7%

22) f P : _
Dem/der LV-Leiterln war es wichtig, dass die Trift véllig zu T Trifft gar nicht zu n=4519
Teilnehmerlnnen etwas lernen. v s=0.8

1 2 3 4 5
. . I . 755% 153% 59%  23%  0.9%

23 Der/die LV-LeiterIn verhielt sich den Studierenden Trifft véllig zu —T 1 1, Trfftgarnichtzu  N=4518

gegeniber freundlich, respektvoll und kooperativ. =TT e

15.03.2012 EvaSys Auswertung Seite 1



Vergleichszahlen, SPL020-FB1-11W

69.2% 203% 7.3% 2.6% 0.6%

9 Der/die LV-Leiterln ging auf Fragen und Interessen Trifft volig zu - Trifitgarnichtzu  "=4513
der Studierenden ausreichend ein. v s=0.8
1 2 3 4 5

57.2% 27% 104% 39% 1.5%

> Der/die LV-Leiterln erlauterte die Lehrinhalte klar Trifft vllig zu : 1 ; Trftgarnicntzy  N=4511
und verstandlich. ' ' ' e
1 2 3 4 5
. . . . 666% 21% 8%  3.1%  14%
>® Der/die LV-Leiterln wirkte gut vorbereitet. Trifft véllig zu P Trftgarnichtzy  N=4515
r 1 mw=1.
' $=0.9
1 2 3 4 5
. .. . 61.5% 21.6% 11.6% 32% 2.1%
*D Falls studentische Referate/Prasentationen gehalten Trift vllig zu : : ; Tifft gar nichtzu  1=3616
wurden: Der/die LV-Leiterln ergénzte die Referate. ' ' ' =16
1 2 3 4 5
3. Fragen der Studienprogrammleitung - Zur LV
. . . . 39.6% 307% 18.8% 8.3%  26%
" Vor/zu Beginn der LV wurde ausreichend {ber die Trift vilig zu - — T T - Trtgarnicntzy =477
Lernergebnisse ("learning outcomes") informiert. ' —
1 2 3 4 5
. . . . 49%  26% 134% 8.2%  33%
2 Vor/zu Beginn der LV wurde ausreichend Gber die Trift vilig zu o —T - Trftgarnicntzu 4499
Beurteilungskriterien informiert. ' ' -
1 2 3 4 5
. . . 56.8% 266% 109% 4.3%  14%
*3 Der inhaltliche Aufbau der LV war strukturiert und Trifft véllig zu : : ; Trfftgarnichtzu 14509
nachvollziehbar. ' ' ' e
1 2 3 4 5
sea . . 47.2% 243% 164% 79% 4.2%
%9 Auf Beitrage (z.B. Referate) erhielten die Trift vllig zu : ; Trftgarnichtzu 14025
Studierenden hilfreiches Feedback. ' ' -
1 2 3 4 5
. . 48.7% 30.1% 15.2% 4.5% 1.4%
% Die Relevanz der Inhalte wurde vermittelt. Trifft vllig zu o N R : : Trftgar nichtzu  N=44%0
F 1 mw=1.
' s=1
1 2 3 4 5
. . . . 59.1% 23.5% 11.6% 4.3% 1.6%
*® Es wurden Beziige zwischen Theorie und Praxis Trift vilig zu s IR T A > > Trft gar nichtzu  N=4511
hergestellt. | ' ' o
1 2 3 4 5
. " 41.9% 31.1% 17.7% 7% 2.3%
7 Die behandelten Themen wurden kritisch und von Trift vilig zu . - —T - Trftgarnicntzy 14483
verschiedenen Seiten betrachtet. ' o
1 2 3 4 5
. . . 34.7% 238% 23.2% 1%  7.3%
8 |ch wurde wahrend der LV insg. ausreichend betreut Trift vilig zu — N —T - Trift gar nicht zu 4361
und unterstiitzt (z.B. durch Tutorien). ' ' ' e
1 2 3 4 5
. N . . . 433% 234% 229% 62%  4.2%
*9 Wenn Einsatz E-Learning (im weitesten Sinne): Die Trifft véllig zu : ; Tifft gar nicht zu  1=3803
: . f k i mw=2
Art und Weise des Einsatzes war sinnvoll. =11
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. . 254% 197% 234% 18.3% 13.2%

%1% In der LV wurden Beziige zur Forschung an der Uni Trift vilig zu R T — - Trftgarnicntzu 4486
Wien hergestellt. v 4

1 2 3 4 5
) . . . . 51.5% 215% 12.8%  8.2% 6%
%™ In dieser LV wurde aktive Mitarbeit der Studierenden Trift vilig zu T — T T Trfftgarnichtzu =433
. . k 1 mw=2
gefordert (z.B. durch Gruppenarbeiten, o
selbstgesteuertes Problem-orientiertes Lernen).
1 2 3 4 5
. . . . 41%  7.9% 164% 204% 42.2%

%12 Es gab zu starke inhaltliche Uberschneidungen mit Trifft véllig zu : ) Trfftgarnichtzu 4480

anderen LVs. 11
1 2 3 4 5
. . 48% 28.4% 14.6% 6.5% 2.6%

3.13) Die Aufga.benstellungen (be| Refel’a'[en, Trifft véllig zu ; N : Trifft gar nicht zu nm=\:/1£12%
Hausarbeiten, Gruppenarbeiten, etc.) waren klar v UL
definiert.

1 2 3 4 5
4. Fragen der Studienprogrammleitung - Studierende
. — 18%  72% 755% 138%  1.7%
*" Die Anforderungen waren fiir mich... 2 nisdrig : : — : —T 24 hoch n=4518
s=0.6
1 2 3 4 5
A 12%  61%  762% 129%  3.6%
2 Der Stoffumfang war fur mich... 2u gering - ] } . —=T Zu groft n=4503
$=0.6
1 2 3 4 5
. - 236% 27.7% 19%  19.8%  9.8%

“%Ich habe mich schon vor dem Kurs sehr fiir die LV- Trifft véllig zu : . : Trftgarnichtzy =445

Themen interessiert. v A
1 2 3 4 5
o . . 11.6% 20% 252% 25.9% 17.3%
*4Ich beteiligte mich mit Fragen oder Nie : s oft n=4484
Diskussionsbeitragen. ' ! 13
1 2 3 4 5
9 Ich habe an LV-Terminen gefehlt.
R — s
3-mal () 5.4%
4-mal () 1.8%
Ofter () 1.9%
5. Fragen der Studienprogrammleitung - Lehrerfolg
o . S 36.5% 411% 126% 7.3%  2.5%
Y Mein Wissensstand ist nach der LV deutlich hther Trift vilig zu - - —T - Trftgarnicntzy 14505
als vorher. o1
1 2 3 4 5
. " . : 38.8% 30.9% 16.6% 85%  52%
*? Die LV forderte mein Interesse an diesem Trift vilig zu p— S - Trftgarnichtzy 1493
Themengebiet. v 12
1 2 3 4 5
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Profillinie

'|' Zusammenstellung: SPL020-FB1-11W

{ 1. Universitatseinheitlicher Fragenteil

n=4517

13)  Gesamt gesehen halte ich die Lehrveranstaltung fiir sehr gut sehr schlecht mw=1.9

\ n=4498

14) Verglichen mit anderen Lehrveranstaltungen dieser Studienrichtung halte ich viel besser viel schlechter ~ mw=2.2
die Lehrveranstaltung fir

2. Fragen der Studienprogrammleitung - zur/zum LV-Leiterln

n=4524

21)  Der/die LV-Leiterin war engagiert und versuchte Begeisterung zu vermitteln. Trifft vollig zu Trifft gar nicht mw=1.6
/ zu

n=4519

22) Deml/der LV-Leiterln war es wichtig, dass die Teilnehmerlnnen etwas lernen. Trifft vollig zu Trifft gar nicht =~ mw=1.5
zu

n=4519

23 Der/die LV-Leiterln verhielt sich den Studierenden gegeniber freundlich, Trifft vollig zu

Trifft gar nicht ~ mw=1.4
respektvoll und kooperativ. zu

n=4513
24) Der/die LV-LeiterIn ging auf Fragen und Interessen der Studierenden Trifft vollig zu Trifft gar nicht mw=1.5
zu

ausreichend ein.

_ — —

n=4511

25 Der/die LV-Leiterln erlauterte die Lehrinhalte klar und verstandlich. Trifft vollig zu \. Trifft gar nicht ~ mw=1.7
zu

_[/ n=4515

26) Der/die LV-Leiterln wirkte gut vorbereitet. Trifft vollig zu Trifft gar nicht ~ mw=15
\ zu

L n=3616

27) Falls studentische Referate/Prasentationen gehalten wurden: Der/die LV- Trifft vollig zu

Trifft gar nicht ~ mw=1.6
zu

Leiterln ergénzte die Referate.

3. Fragen der Studienprogrammleitung - Zur LV

n=4477
3.1) Vor/zu Beginn der LV wurde ausreichend Uber die Lernergebnisse ("learning Trifft vollig zu Trifft gar nicht mw=2
outcomes") informiert. zu
n=4499
32) Vor/zu Beginn der LV wurde ausreichend (iber die Beurteilungskriterien Trifft vollig zu .[ Trifft gar nicht ~ mw=1.9
informiert. / zu
n=4509
33) Der inhaltliche Aufbau der LV war strukturiert und nachvollziehbar. Trifft vollig zu _../ Trifft gar nicht mw=1.7
zu
\ n=4025
34) Auf Beitrage (z.B. Referate) erhielten die Studierenden hilfreiches Feedback. Trifft vollig zu Trifft gar nicht mw=2
zu
/ n=4490
35) Die Relevanz der Inhalte wurde vermittelt. Trifft vollig zu .[ Trifft gar nicht ~ mw=1.8
zu
/ n=4511
36) Es wurden Bezlige zwischen Theorie und Praxis hergestellt. Trifft vollig zu l Trifft gar nicht mw=1.7
zu
\ n=4483
37) Die behandelten Themen wurden kritisch und von verschiedenen Seiten Trifft vollig zu Trifft gar nicht mw=2
betrachtet. \ zu
n=4361
3:8) Ich wurde wahrend der LV insg. ausreichend betreut und unterstiitzt (z.B. Trifft vollig zu \ Trifft gar nicht ~ mw=2.3
durch Tutorien). / zu
n=3803
39) Wenn Einsatz E-Learning (im weitesten Sinne): Die Art und Weise des Trifft vollig zu Trifft gar nicht mw=2
Einsatzes war sinnvoll. zu
N n=4456
3.10) In der LV wurden Beziige zur Forschung an der Uni Wien hergestellt. Trifft vollig zu > Trifft gar nicht =~ mw=2.7
zu
L/// n=4433
3.11) In dieser LV wurde aktive Mitarbeit der Studierenden gefordert (z.B. durch Trifft vollig zu Trifft gar nicht ~ mw=2
Gruppenarbeiten, selbstgesteuertes Problem-orientiertes Lernen). | ~ zu
. “~.\\ n=4480
3.12) Es gab zu starke inhaltliche Uberschneidungen mit anderen LVs. Trifft vollig zu Trifft gar nicht ~ mw=4
zu
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n=4025

3.13) Die Aufgabenstellungen (bei Referaten, Hausarbeiten, Gruppenarbeiten, etc.) Trifft vollig zul | | | | Trifft gar nicht ~ mw=1.9
waren Klar definiert. | | | | | zu

4. Fragen der Studienprogrammleitung - Studierende

n=4518

41 Die Anforderungen waren fiir mich... Zu niedrig Zu hoch mw=3.1

l n=4503

42) Der Stoffumfang war fiir mich... Zu gering » Zu grof mw=3.1

n=4495

43) Ich habe mich schon vor dem Kurs sehr fiir die LV-Themen interessiert. Trifft véllig zu ( Trifft gar nicht ~ mw=26
zu

\ n=4484

44) Ich beteiligte mich mit Fragen oder Diskussionsbeitragen. Nie N Oft mw=3.2

5. Fragen der Studienprogrammleitung - Lehrerfolg
n=4505
5.1)  Mein Wissensstand ist nach der LV deutlich héher als vorher. Trifft vollig zu Trifft gar nicht ~ mw=2

zu

\ n=4493

52) Die LV forderte mein Interesse an diesem Themengebiet. Trifft vollig zu Trifft gar nicht ~ mw=2.1
zu
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